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論文内容の要旨
第 1 章序論
序章では、 (1.1)研究の背景・動機、(1.2) 研究の目的、について述べ、(1.3) 論文の構成につ
いて説明した。
日本語の詫び表現を対象とした研究は少なくない (Coulmas ， 1981; 熊取谷， 1988, 1990; 
Kumatoridani, 1999; 中田， 1989; 住田， 1990, 1992; 小川， 1993, 1995; 三宅， 1994a; Kimura, 1994; 
宍戸他， 1996; Ide, 1998; 小野他， 2001; 小森， 2001; Tateyama, 2001 , Cohen and Ishihara, 2005; 
Long, 2010，等)。これらの研究の結果からは、日本語の詫び表現について以下の 3 点を指摘するこ
とができる。第ーに、これらの表現が、「詫び」以外に「感謝」、「断り」、「依頼J など本来相手に
損害が発生していない場面でも頻繁に使用されていることである。その意味で、日本語の詫び表現
は多面的だと言える。第二に、従来の研究は主に「すみません」を中心に分析を行っているが、「申
し訳ありません」、「申し訳ないj、「ごめんなさい」、「ごめん」、「悪い」、「失礼」なども詫び表現と
して扱われている。この意味で、日本語の詫び表現は多様性のある表現だと言える。第三に、これ
??
らの表現の使い分けについて述べている研究のほとんどは「ウチ・ソト」、年代、上下、親疎の関
係に着目して考察している。社会的要因が、日本語の詫び表現を選択する際に重要な役割を果たし
ていることが分かる。
これらの研究は日本語の詫び表現の使用や形式について有益な洞察を提供してはいるが、いくつ
かの問題点が残っている。まず、これらの研究の多くは主に「すみません」のみを分析対象として
いる。他の詫び表現についての分析は十分に行われておらず、詫び表現の全体像は必ずしも明らか
になっていない。また「ワチ・ソト」のような社会的要因のみで詫び表現の用法の違いを説明する
のは現実に即していな L、。実際の人間同士のやりとりをみてみると、時間の変化と共に人間関係も
変化していくことが分かる。そして人間関係の変化と共に、相手に対して使う表現も変わっていく。
さらに、実際のやりとりを観察すると、日本語の詫び表現が「ね」、「あ」、「ちょっと」、「どうも」
などの様々な表現と共に使用されていることが分かる。日常会話のなかでは詫び表現が終助詞、感
動詞、副詞などと一緒に現れることが多い。これらの表現は詫び表現の標識になることから、本論
文では言語標識Oinguistic markers) として扱う。さらに従来の研究では、一つの言語形式(例:
すみません)は一つの社会的文脈の側面と対応している(例: Iすみません」はソトの目上に対し
て多く使用される)という視点から考察されているため、静的なアプローチにとどまっている。し
かし、自然な会話では発話者が相手に対していつも同じ表現を選択するとは限らない。同じ人間関
係であっても、一時的な表現形式の変更が起こる可能性が充分あり得る。例えば、ある人間関係で
通常用いられている表現(例:すみません)の代わりに別の表現(例:ごめんなさい)が使用され
ることがある。日本語の詫び表現はダイナミックなプロセスの一部として機能していると言える。
また従来の研究では、詫び表現と情意 (emotivity) との密接な関係が見逃されていた。どのよ
うな表現を用いるかとしづ選択を行う際に、発話者の無意識の感情、態度，気分が及ぼす影響は大
きい。メイナード (2000:1)では、情意という概念は「言語の主体が伝達内容や聞き手に対して表
現する発想・発話態度や、もっと一般的に言語表現される情的態度を意味する j と定義されている。
また、言語表現を指す情意表現 (emotive (s)) という概念も関連してくる。メイナード (2000:1)
は情意表現 (emotive (s)) とは「主体の感情の働きや広くく情的態度>を表現している言語のく
ストラテジー>を指して使う」と定義している。詫びるという行為は、発話者の感情、態度、気分
の表現であるから、「詫びる」という行為を情意表現 (emotive (s)) として概念化することは十分
可能であると思われる。
本論文では、このような発話者の情意表現としての日本語の詫び表現にみられる言語標識と表現
形式の変更を研究対象とする。主に「すみません」、「ごめんなさい」、「ごめん」を分析対象とする
が、「申し訳ありません」、「申し訳ない」、「悪い」なども共に考察する。本論文の最終的な目的は、
語用論的機能、情意、言語標識、コンテクスト、表現形式の変更などの観点から日本語の詫び表現
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の用法を解明することにある。具体的には以下の 8 点を研究課題として設定した。
-日本語の詫び表現が使用されている場面を抽出し、分類する 0
・当該表現の(非)謝罪的機能を分類する。
-使用されているコンテクストに応じて、日本語の詫び表現の言い換えの可能性について考察する 0
・詫び表現と共に使用されている言語標識を抽出し、当該のディスコースで詫び表現の果たしてい
る機能によって分類する。
-抽出した言語標識が当該表現の機能にどのような影響を与えているか考察する 0
.変化する人間関係のなかで生じる詫び表現の表現形式変更の例を抽出する。
・社会的文脈、スピーチスタイノレ、自己呈示 (self-presentation) などの要素によって日本語の詫
び表現の使用にどのような変化が生じるか考察する。
-詫び表現標識の使用や表現形式の変更がどのように日本語の詫び表現における情意を伝えている
か解明する。
第 2 章関連する先行研究
第 2 章では、 (2.1)発話行為 (Speech Act) としての詫び、 (2.2)発話行為セット (Speech Act 
Set) としての詫び、 (2.3)ポライトネスストラテジー (Politeness Strategy) としての詫び、 (2.4)
日本語の詫び表現の特徴、について扱った。それぞれの理論や枠組みを紹介した上で、それぞれの
理論で詫び表現がどのように位置づけられているかを述べ、また、それぞれの理論に対する批判に
ついても論じた。
第 3 章理論的枠組み
第 3 章では、 (3.1)情意のコミュニケーション:言語と情意、 (3.2) 場交渉論、 (3.3) 場交渉論
と日本語の詫び表現、という観点から理論的枠組についての考察を行った。
言語の場交渉論は、メイナード (2000) によって提唱された理論である。場交渉論の核心は、そ
の名の通り、「場」と「交渉」である。この理論では、「言語の意味は、人聞がコミュニケーション
を遂行する<場>で、当事者の交渉によって実現される J (メイナード、 2000:79) 0 1交渉」とは 1<
場>で相互依存的、相互交換的に、まだ形とならない、いや今まさに形となりつつある主体と相手
の交渉を指す」と定義されている(メイナード、 2000:69) 。
さらに、言語ストラテジーと「場j の関係を理解するため、この理論では三種の「場」について
述べている。それらの特徴は以下の通りである。
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表メイナード (2000:80) による場の特徴
場 注視先 主な効果
認知の場への投射 もの注視 現象の命題化
表現の場への投射 主体注視 主体の発想態度・発話態度を中心とする情意の投入
相互行為の場への投射 相手注視 人間関係の雰囲気作り
このほかに「トピカの場」があり、「そこでは各種のストラテジーによって現象が命題化され、
主体の情的な発想・発話態度が表現され、人間関係の雰囲気作りがなされるのであり、まさに生き
たコミュニケーションの場となる J (メイナード、 2000:81)。次に、この「トピカの場J では、意
味の解釈が可能となり、それが交差し、組み合わされた場であるため、「コミュニケーションの参
加者の聞で具体的な意味が交渉され、<交渉意>となる J (メイナード、 2000:81)。さらに、「可能
意J、「情報意」と「情意」の意味概念も紹介されている。
場交渉論では上記の三種の「場」に呼応して、言語ストラテジーの機能が次のように設定されて
し、る。
表 2 :メイナード (2000:84) による言語ストラテジーの機能
種の場 一種の交渉 口語ストフアジ の機能
個体認知
認知の場 情報交渉
命題構成
情的態度の表明
表現の場 情意交渉
対他的態度の伝達
参加行為の管理
相互行為の場 行為交渉
共話行為の調整
さらに、コミュニケーションの場には三種の主体、すなわち「認知する主体」、「表現する主体」、
「相互行為する主体」が存在している。ここでメイナード (2000:82) は「言語表現は、トピカの場
の内部の主体、事物、相手の関係のどこに焦点が当てられるかによって、自ずとその伝える意味も
変わってくる」と述べている。発話者と相手の聞の様々な交渉を通して、言語的表現の意味は交渉
され、伝達される。
メイナード (2000、 2002) では、情意の言語学の観点から日本語のいろいろな表現が考察され、
言語を通して表現される情意について明らかにされている。しかし、日本語の詫び表現については
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直接言及されていな L、。これをふまえ本研究では、人と人とのやりとりの中で用いられる詫び表現
において、情意の交渉がどのように行われているかを検討した。先行研究がとったアプローチとは
異なり、本研究では情意の言語学の立場に立ち、場交渉論の枠組みを用いて日本語の詫び表現がダ
イナミックな過程の一部として働いていることを検証した。
第 4 章研究方法
第 4 章では、 (4.1)発話行為に関する研究方法、と (4.2) ディスコース分析のアプローチ、につ
いて述べ、 (4.3.1)で本研究で用いたデータ収集の方法を紹介すると共に、 (4.3.2) で分析の方法に
ついて説明した。
熊谷 (2003) で指摘されているように、テレビドラマのシナリオを語用論研究のデータとして使
うことには多くの批判がある。しかし、テレビドラマでは毎日の暮らしや人生のーコマが描かれて
いること、そこに登場する場面や言語行動のバリエーションは日常に近いものであること、また、
場面のバリエーションが豊富で、さまざまな人間関係や背景がシナリオの中に現れるので、発話や
ストラテジーの意味合いを特定しやすいことを熊谷 (2003) は指摘している。さらに Hatfield and 
Hahn (2011) は、テレビドラマに現れるディスコースから家族のメンバ一同士や恋人同士の喧嘩
等のようなサンプノレを集めることが可能なことを、テレビドラマの利点として挙げている。本研究
でもこれらの理由からテレビドラマを分析対象とした。
本研究では、日本語の詫び表現のディスコース・サンフ。ノレを日常生活の広い範囲の場面から収集
するため、恋愛もの、家族もの、サスペンス、コメディ一等、異なるジャンノレのテレビドラマを対
象にした。具体的には、脚本家である伴一彦のウェブサイトrBan is for BanJ から 13のテレビド
ラマ・シリーズのシナリオを使用し、詫び表現のディスコース・サンプノレを収集した。そのほかに
も異なる脚本家による 5 本のテレビドラマ・シリーズからディスコース・サンプノレを収集した。(1)
rBeautiful Life ~ふたりでいた日々 ~J (TBS、 2000年)、 (2) r Around 40~注文の多いオンナた
ち ~J (同、 2008年)、 (3) rおひとりさま J (同、 2009年)、 (4) r不機嫌なジーンJ (フジテレビ、
2005年)、 (5) rセレプと貧乏太郎J (同、 2008年)である。
本研究では、会話分析や談話分析の方法に従い、ボトムアッフ・アプローチをとった。最初に、
言語標識と共に現れているサンプノレを分離するため、収集したデータを(1)無標詫び表現
(Unmarked apology expressions) と (2) 有標詫び表現 (Marked apology expressions) の 2 つの
カテゴリーに分類した(例文1)。次に、先述の研究課題に基づき、以下の三つの段階に分けてデー
タを分析した。
に-uにd
例文 1
無標 有標
仁子:ごめん。何か、私、すごいつまらない話 良枝.私がし、けないんだ。ひとみに寂し L \思い
してる。 をさせなきゃ、こんなことにはならな
健一、や、つまらなくないよ。 かったんだ。ごめんね、ごめんね。(と
泣き崩れる。)
「不機嫌なジーンJ (フジテレビ， 2005) 「砂の上の恋人たち J (フジテレビ， 1998) 
第 1 段階
データ分析の第 l 段階は、第 5 章で扱う。第 5 章では、ディスコース・サンプノレを社会的・文化
的文脈をもっ話のまとまりとして捉え、そこで詫び表現がいかに使用され、どのような機能が働い
ているのかを考察した。また、これらの表現のトリガーの使用状況を調べ、分類した。その上で、
当該詫び表現の言い換え可能性 Gnterchangeability) を検証するため、類似する使用状況を抽出し
た上で、スピーチスタイル、発話者と聞き手の関係などの要因を考慮に入れて分析を行った。デー
タから得られた傾向に基づき、(1) rすみません」と「ごめんなさし、」、 (2) r ごめんなさい」と「ご
めん」、 (3) r ごめん」と「悪し、」、の三つの詫び表現のぺアについて考察した。
第 2 段階
データ分析の第 2 段階は、第 6 章で扱う。第 6 章では、有標詫び表現が現れているディスコース
サンプノレの分析を行い、標識を特定した。このようにして収集したデータの聞に共通するパターン
を抽出して分類した結果、以下のようなカテゴリーを特定することができた。
(1) 副詞有標 (Adverb-marked) 一「わざわざJ、「どうも」、「ちょっと」等。
(2) 感動詞有標 (Interjection-marked) -rあ」、「あら」等。
(3) 終助詞有標 (Sentence-final particle marked) 一「ね」、「よ j 等。
(4) 時間表現有標 (Time-related expression marked) -r昨日は」、「この前は」等。
(5) 呼格有標 (Vocative-marked) 一固有名詞、人称代名詞等。
(6) 接続詞有標 (Conjunction-marked) - r がj、「けどj。
(7) 詫び表現繰り返し有標 (Repetitive apology expression marked) 。
(8) 複数要素有標 (Multi-marked) 。
第 3 段階
データ分析の第 3 段階は、第 7 章で扱う。第 7 章では、データから得られた傾向に基づき、詫び
表現の選択に重要な役割を果たしていると考えられる三つの要因を抽出し、これらの要因を用いて
詫び表現の言語形式変更という事象について分析した。三つの要因とは、(1)社会的文脈、 (2) 自
ハhu
己呈示 (self-presentation) 、 (3) 普通体(だ体)と丁寧体(です・ます体)の対立、である。
第 5 章 日本語詫び表現の語用論的機能
第 5 章では、上記第 l 段階について述べた手法でデータの分析を行い、 (5.1)機能上の側面、と
(5.2) 言い換え可能な無標・有標表現、の分析結果について考察した。
5.1 機能上の側面 (Functional aspects) 
従来の研究では、日本語における詫び表現の語用論的機能と使用状況について多く述べられてい
る。それらの研究結果を参考にしながら、本研究で得られたデータについて分類を行った。しかし、
本論文では網羅的分類ではなしできるだけ記述的な分類をめざした。これは詫び表現の使用はコ
ンテクストによって異なることから、網羅的な分類は不可能に近いという理由ことによる。分析の
結果、これらの表現が「詫び」以外に、(1)感謝(例:相手に感謝の気持ちを表す)、 (2) 断り(例:
相手の誘い等を断る)、 (3) 依頼(例:何かをお願 L、する)のような機能も果たすことが改めて明
らカ3になった。
次にこれらの機能を基準として、それぞれの詫び表現が対象とする行為の分類を行った。「詫び」
あるいは「依頼」の機能が果たされている場合については、対象となっている行為を表 3 に示した
ようにカテゴリー化することができた。「感謝」あるいは「断り」の機能が担われている場合につ
いては、カテゴリー化はできなかった。
表 3 : r詫びj と「依頼J の対象となる行為
「詫び」 「依頼J
-相手に迷惑をかけた -相手の注意を引く
-相手の行為を中断させようとしている -相手に頼みごとをする
-相手の期待に沿えない -相手に情報や説明を聞く
-誤りや誤解を生じさせた -相手に許可を求める
-事故を起こした
5.2 言い換え可能な無標・有標表現(lnterchangeable (un) marked expressions) 
従来の研究では「すみません」と「ありがとう(ございます) J との言い換え可能性については
考察がなされているが、「すみません」、「ごめんなさい」、「ごめん」等の言い換え可能性について
は言及されていない。
本研究では、三つの詫び表現のベアの分析を行い、そのうち「すみませんJ と「ごめんなさい」
との言い換え可能性について明らかにすることができた。これらの表現が言い換え可能だったのは、
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依頼(相手に許可を求めるための依頼)と詫び(事故を起こしたことへの詫び)という二つの機能
が知らない人に対して用いられている場面であった。「依頼」の場合は、混んでいる場所にいる発
話者が、道を通り抜けるため「すみません」あるいは「ごめんなさ L、」、あるいはその両方を使用
しているサンプノレが得られた。「詫び」の場合は、発話者が相手に軽くぶつかつてしまった時に、「す
みません」あるいは「ごめんなさしづ、あるいは両方を使用していた。これ以外の「ごめんなさい」
と「ごめん」、「ごめん」と「悪 L、」における言い換え可能性についてはディスコース・サンプルが
限られており、明確な結論を出すことはできなかった。断定的な判断材料を得ることはできなかっ
たが重要な課題であり、さらに詳細な分析が必要である。
第 6 章 日本語の詫び表現に関する情意の有標性
第 6 章では、第 4 章で述べた手法を用いてデータの分析を行い、 (6.1)有標表現の全体的な分布
と特徴、 (6.2) 機能への関与からみた副詞有標表現、 (6.3) 機能への関与からみた感動詞有標表現、
(6.4)機能への関与からみた終助詞有標表現、について分析結果を報告し考察を行った。
6.1 有標表現の全体的な分布と特徴 (Overall distribution and characteristics of marked expressions) 
それぞれの詫び表現には特徴があり、多様な言語標識と共に出現していた。この第6.1節では、
それぞれの表現の特徴やそれらと共起する言語標識について述べた。まず、「申し訳ありません」
は接続詞「が」と副詞「本当に j、「大変」、「わざわざ」と共に出現する傾向が見られたが、他の詫
び表現と比べると、言語標識の出現回数はわずかであった。また、「すみません」と「ごめんなさい」
は様々な言語標識と共に使われていたが、「すみませんJ は感動詞「あ」や副詞と共に出現するこ
とが多く、「ごめんなさし、」は感動詞「あ J Iあら」と共に使われることが多かった。「ごめんJ I悪
い J I申し訳ないj はそれぞれに特徴があり、他の詫び表現とは異なっていた。「ごめん」は終助詞
「ね」との共起が最も多かった。一方「悪L、」は接続詞「けどj との共起が最も多かった。また、「申
し訳ない」は他の詫び表現に比べて、言語標識との共起が最も少なかった。
表 4 :有標詫び表現の特徴
「申し訳ありませんj 「すみません」 「ごめんなさ L 、 J 「ごめん」 「悪い」
一接続詞「が」 感動調「あ」 一感動調 一終助詞「ね」 終助詞「ね」「あ J I あら」
一副詞「わざわざ」 一副詞「わざわざ」 一接続詞
「本当に J I大変」 「本当に J I ちょっと」 「けど」「突然」
? ??
以上に基づき、これらの言語標識のなかから当該詫び表現と共に最も多く出現したものを選択
し、分析を行った。(1)副詞有標表現、 (2) 感動詞有標表現、 (3) 終助詞有標表現、である。これ
らの詫び、表現がコンテクストのなかで果たしている機能への関与において、それぞれの言語標識が
どのような役割を果たしているか考察した。
6.2 機能への関与からみた副詞有標表現 (Adverb-markedexpressions in relation to function) 
本研究で分析対象とした詫び表現は、副詞「本当に」、「ちょっと」、「わざわざ」、「どうも」、「突
然」、「大変」と共に出現していた。これらの副詞で有標化されている表現は、ディスコースのなか
で様々な機能を果たしていた。それらの機能への関与という視点から、 (6.2.1)感謝を表す「わざ
わざ」と「どうも」、 (6.2.2) 相手に対する被害の度合いの認識を表す「本当にJ と「大変」、 (6.2.3)
妨害行為・中断を告知する「ちょっと」と「突然」、という三つのカテゴリーに分類した。
データの分析から、発話者が相手に対して「恩義」を感じていることを伝えたい時に、詫び表現
と共に「わざわざ」と「どうも」が使用されていることが分かった。「わざわざ」の場合は、相手
が長い時聞をかけて発話者のところに訪問してきた、あるいは、相手が発話者に突然に頼まれて訪
問してくれた、などのような使用状況がみられた。また、「どうも J は「すみません」とのみ用い
られることが改めて明らかになった。「わざわざ」と異なり、「感謝」や「恩義」を表明する時だけ
ではなく、発話者の後悔の気持ちを強調する時や挨拶言葉としても用いられていた。両者の表現共
に発話者の情的態度を表明した上で、主として「表現の場」、次に「相互行為の場」への投射がな
されている。このほか、「本当に」と「大変」が詫び表現に付け加えられた場合には、詫び表現の
意味に大きな変化はないが、発話者の気持ちを強調する役割を果たしていた。「本当に」は本研究
で対象とした詫び表現の全てと共に出現していたが、「大変」については、先行研究で指摘されて
いるように「申し訳ありませんJ とのみ出現例がみられた。
詫び表現と共に現れた「ちょっと」と「突然」は、他の言語標識とは異なり、それぞれ違う場へ
の投射がなされている。「ちょっと J は「すみません」などの詫び表現と共に現れる時、相手から
何かの情報などを得るために相手の注意をヲ|く機能を持っている。本研究で分析したデータでは、
「ちょっと」が詫び表現に付け加えられていたのは、相手の会話あるいは活動を中断したり、急に
相手に声をかけたり、急に会話を終わらせたりする場面においてであった。他の言語標識と異なり、
「ちょっと」は情報を伝達しており、主として「認知の場」へ投射され、次に「相互行為の場j へ
投射されている。逆に、「突然」は相手の負担の度合いを発話者が認識していることを示し、発話
者の情的態度の表明として使用されているため、主として「表現の場」へ投射されている。
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6.3 機能への関与からみた感動調有標表現(lnterjection-markedexpressions in relation to function) 
感動詞で有標化されている表現は様々な機能を果たしている。このうち、 (6.3.1)誤りへの気づ
きを示す「あ」、 (6.3.2) 小さな事故に対する驚きを示す「あ」、「あら」、 (6.3.3) 急な中断を示す
「あ」、という三つのパターンを抽出し、分類を行った。
誤りへの気づきを示す「あj の場合、発話者自身が誤りに気づき、相手に詫びる場面がある一方
で、発話者が自分の誤りに気づかず、相手に気づかせられて詫びる場面もある。発話者の気づき方
によって、感動詞「あ」で有標化されている表現を、「自発的推論型J (deduced 発話者自身が誤り
に気づく)と「他者誘導型J Gnduced 誤りを聞き手に気づかせられる)の二つのカテゴリーに分
類した(例文 2) 。
例文 2:
「自発的推論型」 「他者誘導型」
キ皆 :…医療機関の診察を受けるように勧めら 理衣:何ですか?
れたらどうですか。 山田:隣の山田です。あなた、お手伝いさん?
紀子:夫は医者嫌いで、…あ、すみません。 理衣:違いますよ。
楢 :いえ、・・・ぜ、ひ、説得なさってください。 山田:あ、すみません。じゃ、絵恋さんのお姉
さんですか?
理衣:そうです。
「サイコドクターJ (日本テレビ， 2002) 「冗談じゃない J (TBS, 2007) 
このほか、発話者が誰かにぶつかった、何かを壊したという場合に、詫び表現に「あJ あるいは
「あら」を付け加えて使用する例が見られた。このような場面では、感動詞が発話者の驚きを表して、
「表現の場j へ投射している。さらに、発話者が相手との会話を急に終わらせないといけなくなる
場面で、「あj が詫び表現に付け加えられていた。
6.4 機能への関与カもらみた終助詞有標表現 (Sentence-final particle marked expressions in relation to function) 
終助調で有標化された詫び表現を分析対象としている研究は少ない。しかし、日本語における終
助詞については多くの研究がなされていることから、分析結果を報告する前にこれらの研究を紹介
した。その上で、先行研究を参考にしながら、「ね」で有標化されている詫び、表現の分析を行った。
データからは、 (6.4.1)理解を求めるための「ねj 、 (6ι2) 恩、恵の認識を示す「ね」、という二つの
パターンが見出された。双方の場合について、「関与J Gnvolvement) の観点から説明を試みた。
Lee (2007) は、「ね」は発話者が相手の理解を求める時に使われると指摘している。このよう
な視点に基づいてデータを分析すると、詫び表現と共に現れている「ね」は(1)発話者がどのよ
うな非行をしても相手は許してくれる、 (2) 何かの非行を起こした場合に相手が発話者の気持ちを
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分かつてくれる、という意味を伝達していると考えられる。つまり、発話者が詫び表現と一緒に
「ね j を用いるのは、相手に許されることを推論している場合であると言える。発話者が相手の誘
いなどを断ったり、約束を守れなかったり、何かの誤りか誤解を起こした場面で、詫び表現に付け
加えて「ね」が用いられていた。逆に、相手に感謝を表明する場面でも、詫び表現と共に「ね」が
現れていた。この場合には、「ね」は、相手がしてくれたことを発話者がきちんと認識し評価して
いるのだという意味を伝えようとしていると考えられる。
第 7 章情意、詫び、スピーチスタイルと自己
第 7 章では、社会的状況に変化がなく同じ関係にある者同士の会話で、詫び表現の表現形式が急
にシフトする場合があるという現象について、それがどのような場面で、なぜ起きるのかを分析し
た。本研究が分析対象としたデータからは、それぞれ、「ごめん」あるいは「悪い」から「すみま
せん」に、「すみませんj から「ごめんなさいJ に、また、「ごめん」から「ごめんなさい」にシフ
トする場面が観察された。
通常は「ごめん」あるいは「悪い」が用いられているのに、急に「すみません」にシフトする場
合については、二つのパターンが見られた。一つは、相手との衝突を回避しつつ不満を表明したい
場面、もう一つは、相手との心的距離を置きたい場面である。なお、このような表現のシフトと同
時に、発話者も相手も共に通常互いに見せている自分ではない自分を見せる、すなわち一時的な自
己呈示のシフトが行われていた。それまで平等だった関係から急に上下関係の間柄のような言い方、
例えば、子供対母親、生徒対先生のような言い方をしたりする状況である。同様に、スピーチスタ
イルシフトを伴う場合もあったが、そのほとんどは「すみません」がスピーチスタイルシフトと共
に使われている場面であった。このような場面では、「すみません」が「ワチJ のグループに属す
る相手に対して使用されていた。
通常は「ごめんj あるいは「悪L、」が用いられているのに、急に「ごめんなさい」にシフトして
いたのは、発話者が相手との心的距離をとりたい、あるいは、発話者が誠実な詫びを表明したいと
考えている場面であった。「すみませんj から「ごめんなさい」へのシフトが行われていたのは、
発話者と相手との関係がまだ確立されていない場面で、このようなシフトは心的距離を調整する役
割を担っていると考えられる。分析結果から、「ごめんなさい」は普通体(だ体)と丁寧体(です・
ます体)の両者で使用されていることが分かった。また、「ワチj のグループに属する相手よりは、
まだ確立していない関係にある相手に対して多く使用されていた。
第 8章結論
終章では、まず第8.1節で各章のまとめを述べ、総括的な検討を行った。本研究の分析結果から、
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日本語の詫び表現についての全体的な結論として、以下の二つの点を挙げた。
(1) 日本語の詫び表現は指標記号として機能しており、その意味はコミュニケーションの場で新
たに生成され、交渉される性格をもっO
(2) 日本語の詫び表現は、人間関係の複雑性の中で展開されるダイナミックな交渉のプロセスを
経て生み出される。
本研究では、場交渉論に依拠した理論的アプローチをとることによって、詫び表現の使用状況に
ついて、より具体的で詳細な描写が可能となり、発話行為研究にも有用であることを示した。
次に第8.2節では、本研究の分析結果が言語教育や言語習得研究の分野でいかに活用可能か検討
した。第一に、第二言語あるいは外国語の習得においては、学習者の語用論的能力の発達の過程に
おいて、筆者が提案した情意コミュニケーション能力や語用論に関する知識が扱われるべきである
と主張した。 Caffi & J anney (1994:327) は、母語話者は皆、情意コミュニケーション能力を持っ
ていると述べている。それが真実であるならば、第二言語あるいは外国語で円滑にコミュニケー
ションをするためには、学習者はその言語における情意コミュニケーション能力を発達させなけれ
ばならない。暫定的にではあるが、この情意コミュニケーション能力を、以下のように定義するこ
とを提案した。
情意なるものを、さまざまな人間同士のやりとりの場面における、対話者に対する、あるいは、
自分自身のコミュニケーション行為に対する、発話者の感情、気分、態度、関係のとり方の指
標としてのみならず、命題的内容を超えた意味の伝達をめざす言語方略としても解釈すること
のできる能力
次に、詫び表現と共に現れているさまざまな言語標識の使用状況について説明することで、特に
初級段階の日本語学習者が詫び表現を習得する際の困難を軽減できるのではないかということを指
摘した。例えば Tateyama (2001)の研究では、日本語の詫び表現を教える際に終助調「ね」につ
いての明示的説明を怠ると、学習者が過剰に使用してしまう可能性があると指摘している。これを
踏まえ、本研究で明らかにした詫び表現と共に出現する「ね」の意味についても、これを明示的に
教えることによって学習者の習得を促すことを提案した。
最後に第8.3節では、本研究の抱える問題点と今後の課題について論じた。まず、大きな問題点
としてデータ収集の方法を取り上げた。本研究ではテレビドラマの会話を収集して分析対象とした
が、分析結果の有効性を確認するためには、これらの分析結果に基づいて作成した談話完成テスト
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(DCT) などのような語用論的テストを日本語母語話者を対象に行う必要がある。また、詫び表現
と共に出現している言語標識についてより包括的な理解を得るために、さらなる分析が必要であ
る。最後に、本研究で扱った課題は、将来的には異文化間コミュニケーションの研究にも発展可能
であることを指摘した。
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論文審査の結果の要旨
本論文は、語用論的機能、情意、言語標識、コンテクスト、表現形式の変更、などの観点から日
本語の詫び表現の用法を解明し、日本語教育における詫び表現の指導法の検討のための基礎的知見
を得ることを目的としている。研究の背景には、執筆者が「すみませんJ という表現しか知らずに
日本に留学し、微妙な表現の違いを使い分けられなかったことが留学当初の人間関係構築の阻害要
因となったこと、また、日本語教師として詫び表現の指導に困難を感じてきたことがある。これら
は広く日本語学習者や日本語教師が共有する課題である。
本論文では「すみませんJ I ごめんなさいJ I ごめん」を主たる研究対象とし、「申し訳ありません」
「申し訳ない J I悪い」などについても取り上げ、これら日本語の詫び表現を発話者の情意表現とし
て捉え、そこにみられる言語標識と表現形式の変更に着目して分析を行っている。分析には、恋人
同士の喧嘩など他の方法では採集が困難な多様な人間関係の設定について時間的変化を含めて採集
が可能であることから、テレビドラマにおける会話から集めたディスコース・サンプノレを用いてい
る。
本論文は、メイナードの提唱した、コミュニケーションを「情意」に関する「場の交渉」とする
立場に依拠しつつ、日本語の詫び表現が、コミュニケーションの場で新たに生成され、交渉される
性格を持つこと、また、人間関係の複雑性の中で展開されるダイナミックな交渉のプロセスを経て
生み出されることを、多様な設定におけるディスコース・サンプノレを挙げながら示しており、この
点で、静的な条件、機能、作用などに着目することの多かった従来の研究に対して新たな知見を提
出している。また、日本語詫び表現を動的に捉える中で、異なる表現が果たす機能の聞に見られる
異同を、上記「場の交渉」という観点から統一的に説明することにかなりの程度成功しており、日
本語学習の現場での応用の可能性は大きい。
分析データに制限があったこと、そのため十分な分析ができなかった点が残されたことなど限界
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もあるが、本論文は、人間関係の構築と維持において極めて重要な役割を果たす詫び表現について、
日本語学および日本語教育学の分野で新たな知見を提出し得ており、執筆者が自立して研究活動を
行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示している。よって、本論文は、博士(国際文
化)の学位論文として合格と認める。
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